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3 SEGUNDO MARCOS MAIZ JAPA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL REPRESENTADO POR FRANCISCO

ROMULO APAZA SUCA (ABOGADO)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2023

VISTO

El recurso de queja presentado por don Francisco Romulo Apaza Suca

abogado de don Segundo Marcos Maiz Japa contra la Resolucion 21, de fecha
21 de junio de 2023%, correspondiente al proceso de habeas corpus promovido
contra don Odilio Sernaqué Gutiérrez; y

ATENDIENDO A QUE

1.
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Conforme lo dispone el articulo 202, inciso 2 de la Constitucion Politica
del Perd, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y
definitiva instancia o grado las resoluciones denegatorias de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento. Asimismo, el articulo 24
del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional sefiala que contra la
resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional y en los articulos 54 a 56 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, este Tribunal también conoce del
recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso
de agravio constitucional, siendo su objeto verificar que el auto se haya
expedido conforme a ley.

Al resolver el recurso de queja, este Tribunal Constitucional debe
pronunciarse sobre la procedibilidad del recurso de agravio
constitucional verificando fundamentalmente lo siguiente: (i) si este se ha
interpuesto contra una resolucion denegatoria en segunda instancia o
grado de una demanda de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento; o (ii) si concurre alguno de los supuestos ante los cuales
cabe presentar un RAC atipico de acuerdo con su jurisprudencia.

1 Emitida en el Expediente del Poder Judicial 02378-2022-0-2701-JR-PE-03.
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4.  En la resolucion emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, publicada
el 4 de diciembre de 2008 en el portal web institucional, sobre la base de
lo desarrollado en la resolucion recaida en el Expediente 0168-2007-
Q/TC, este Tribunal Constitucional ha establecido que, procede de
manera excepcional el recurso de agravio constitucional (RAC), cuando
se trata de proteger la ejecucién en sus propios términos de sentencias
estimatorias del Poder Judicial expedidas dentro de la tramitacion de
procesos constitucionales. Y que, ante la negativa del 6rgano judicial
para admitir a tramite el recurso de agravio constitucional, este Tribunal
tiene habilitada su competencia a través del recurso de queja.

5. El presente recurso de queja ha sido interpuesto en el marco de un
proceso de habeas corpus, que habria tenido el siguiente iter procesal
(hechos extraidos del RAC y de la queja):

a. Mediante Sentencia de Vista 10, de fecha 24 de enero de 2022, la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Madre de Dios, declaro,
“fundada en parte la apelacion (...) se revoca la apelada en el extremo
que declaré infundada la demanda, reformandola, se dispone declarar
fundada en parte la apelacion (...), en consecuencia, se dispone que la
autoridad penitenciaria proceda a formar nuevo expediente de libertad
por pena cumplida y expida pronunciamiento expreso respecto a la
aplicacion de la norma que regula los beneficios en el tiempo, dando
respuesta motivada respecto de las pretensiones del solicitante,
observando ademas, los lineamientos plasmados en la presente
resolucion. Dicho pronunciamiento debe expedirse en el mas breve plazo
bajo responsabilidad”.

b. ElI demandado, con fecha 3 de febrero de 2023, emiti6 la Resolucion
Directoral 019-2023-ORSOC-EP-PTMD-EPPM.D, a través del cual
dispuso “no otorgar la libertad por cumplimiento de condena con
redencion por trabajo (...)”.

c. Con fecha 15 de marzo de 2023, el accionante presento escrito en el que
solicité al juez de ejecucion se disponga la excarcelacion del favorecido y
se remitan los actuados al Ministerio Publico contra el director del penal
por desacato a la sentencia judicial, disponiendo que organice otro
expediente de libertad.
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d. Mediante Resolucion 14, el juez ejecutor declaré “no ha lugar y estése a
la sentencia de vista de fecha 24 de enero de 2023, en los términos
establecidos en ella, asi como precisar que, en ninguna parte de la
sentencia, el superior en grado establece la excarcelacion y se remita los
actuados al Ministerio Publico (...)”".

e. El accionante mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2023, solicito la
ejecucion de la Sentencia de Vista 10, de fecha 24 de enero de 2023 y
Sentencia de Vista 11, de fecha 8 de febrero de 2023 (Expediente 024-
2022-0-2701-JR-PE-03).

f. El juez ejecutor, mediante Resolucion 16, de fecha 21 de marzo de 2023,
habria expresado “en ese sentido, este Organo jurisdiccional ve por
pertinente no aplicar el articulo 27 del Codigo Procesal Constitucional,
por cuanto el INPE cumplid con lo ordenado por el superior en grado si
bien no conforme a lo ordenado, pero si expidi6 la Resolucion Directoral
019-2023-ORSOC-EP-PTMD-EPPMD, de fecha 3 de febrero de 2023,
ademas, la sentencia de vista tiene la calidad de cosa juzgada, por estas
consideraciones, se resuelve: 1. Declarar improcedente su solicitud de
excarcelacion del beneficiario, asi como no se remitird copias al
Ministerio Publico por supuesto desacato a lo ordenado por el 6rgano
jurisdiccional, por cuanto en su oportunidad el INPE cumplio
regularmente lo ordenado por el superior en grado (...)”.

g. ElI ahora quejoso, presentd recurso de apelacion contra la precitada
Resolucién 16, y mediante Resolucion 20, de fecha 24 de abril de 2023,
se declar6 infundado la apelacion y confirmé la resolucion 16. En contra
de esta Gltima resolucién, el accionante interpuso recurso de agravio
constitucional?.

h. Posteriormente, mediante Resolucién 21, de fecha 21 de junio de 20233,
la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre
de Dios, declar6 improcedente el recurso de agravio constitucional.
Dicha resolucion fue notificada a don Segundo Marcos Maiz Japa el 26
de junio de 2023.

2 Foja 9 del documento pdf del Tribunal
% Foja 16 del documento pdf del Tribunal
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Frente a ello, el quejoso interpone queja con fecha 3 de julio de 20234,

De lo expuesto, se advierte que, en el caso de autos, el recurso de agravio
constitucional habria sido interpuesto contra una resolucion de segunda
instancia que confirmo la resolucion que, en el marco de la ejecucion de
sentencia que declar6 fundada en parte la demanda de habeas corpus,
rechazd la solicitud de cumplimiento de sentencia presentado por el
accionante. A ello se debe agregar que, en esta ultima resolucién, el juez
ejecutor se habria pronunciado en el sentido de que “se cumplié con lo
ordenado por el superior en grado si bien no conforme a lo ordenado” y
“el INPE cumplio regularmente lo ordenado por el superior en grado”.

Asi, esos extremos en los pronunciamientos del juez ejecutor, podria
significar cumplimiento parcial o defectuoso de la sentencia que, en
segundo grado, estimo en parte la demanda de habeas corpus. Por ello,
no solo se trata de la ejecucién de sentencia estimatoria en sus propios
términos, sino que, en virtud del principio que establece que “cuando en
un proceso constitucional, se presente una duda razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, el juez y el Tribunal Constitucional
declararan su continuacién”®, corresponde declarar la continuacién del
proceso materia de autos y, por ende, estimar la queja interpuesta.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja y dispone que se notifique a las
partes y se oficie a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ
PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA

“ Foja 1 del documento pdf del Tribunal
5 Articulo 111 del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional
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